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Andmemajanduse kasutusjuhu viljatootamise ja rakendamise toetuse taotluste

hindamismetoodika

1. Taotluse hindamise kord

1.
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Maaruses ,Ettevotjate digitaliseerimise, reaalajamajanduse

lahenduste ja andmemajanduse kasutusjuhtude arendamise

toetamine” (edaspidi maarus) toodud tegevuse andmemajanduse
kasutusjuhu valjatéétamine ja rakendamine raames esitatud ja vastavaks
tunnistatud projekte hinnatakse maaruses toodud valikukriteeriumite ning
hindamismetoodikas kirjeldatud hindamiskriteeriumite alusel.

Taotlust hinnatakse vastavalt hindamismetoodikale ning hindamisel
vOetakse arvesse taotlus koos lisadega ja muud andmed, mis on
kattesaadavad avalikest andmekogudest.

Kriteeriume 1-4 hinnatakse tadisarvudes skaalal 0 kuni 4, seejuures 0 =
mitterahuldav, 2 = keskmine ja 4 = suureparane. Hinne 1 on hinnete 0 ja 2
vahepealne ja hinne 3 on hinnete 2 ja 4 vahepealne hinnang.

Kriteerium 5 hinnatakse skaalal 0 = mitterahuldav, 2 = keskmine ja 4 =
suureparane. Vahepealseid hinnanguid ei ole.

Hindamise tulemusena koostab ettevotlustoetuste osakonna téétaja taotluse
hindamisaruande, milles sisalduvad kdikide kriteeriumite hinded, taotluse
koondhinne ning pdhjendused.

Rakendustiksus voib taotluse menetlemisse kaasata valdkondliku eksperdi,
kes hindab taotlust oma valdkonnas.

Taotluste Ioplik hindamine toimub hindamiskomisjonis.

Hindamiskomisjon lédhtub enda t66s EISi poolt kinnitatud hindamiskomisjoni
toédkorrast ja hindamismetoodikast.

Hindamiskomisjoni poolt taotluse hindamisel kujuneb iga valikukriteeriumi
hinne hindamiskomisjoni liikmete antud hinnete aritmeetilise keskmisena.
Taotluse koondhinne on viie kriteeriumi kaalutud keskmine hinne. Taotluse
koondhinne ja kriteeriumite hinded arvutatakse tapsusega kaks kohta peale
koma.

Taotlused rahuldatakse kuni taotlusvoorus ette ndhtud eelarve

ammendumiseni.
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Rahuldamisele kuuluvad nduetele vastavaks tunnistatud taotlused, mis
kdesoleva valikumetoodika punktis 2 toodud valikukriteeriumite alusel on
saanud koondhindeks vahemalt 2,50 ja iga punktis 2 toodud
valikukriteeriumi 10ikes vahemalt 2,00.
Hindamiskomisjon teeb rakendusliksusele ettepaneku rahuldada taotlus
taotletud mahus, rahuldada taotlus taotletust vaiksemas mahus voi jatta
taotlus rahuldamata.
Hindamiskomisjon vOib teha ettepaneku projektile tdiendavate tingimuste
seadmiseks.
Hindamiskomisjon vOib teha ettepaneku projekti osaliseks rahastamiseks,
kui:

a) toetust on taotletud tegevusele voi kulude katteks, mis ei ole projekti

elluviimise seisukohast pdhjendatud;
b) taotluse rahaline maht Uletab rahastamise eelarve vaba jaaki.

2. Taotluse hindamiskriteeriumid

1. projekti kooskola valdkondlike arengukavadega, moju rakenduskava
erieesmargi ja meetme eesmarkide saavutamisele - 30% hindest

Hinnatakse projekti:

o kooskdla valdkondlike arengukavadega: ,Eesti digilihiskonna arengukava 2030“
ja teiste arengudokumentidega

e projekti mOju meetme 21.1.2.2 ,Digiriik” sekkumise 21.1.2.21 , Digilahenduste
ja uuenduste valjatootamine ja kasutuselevott erasektoris” ning erieesmargi iii
,VKEde kestliku majanduskasvu ja konkurentsivoime tdhustamine” voi meetme
21.1.3.1 ,Ettevotluskeskkonna arendamine, rahvusvahelistumise toetamine ja
investeeringute soodustamine” sekkumise 21.1.3.14 , Ettevotete
digitaliseerimisega seotud tegevuste toetamine (sh RTE)"” eesmarkide
saavutamisele;

Hinne | Selgitus
4 e Projekt on vaga hasti kooskdlas valdkondlike arengukavadega ning toetab
nendes seatud eesmarke.

e Projekt edendab digitaliseerimise ja andmepdhise majanduse arengut,
mille tulemusel tekib selge kasu kodanikele, ettevdtjatele,
teadusasutustele ja avaliku sektori asutustele.

e Projekti tulemustel on selge ja otsene mdju erasektori digilahenduste
arendamisele ja kasutuselevotule.

e Projekt toetab VKEde kestlikku majanduskasvu ja konkurentsivdoime
suurenemist, aidates kaasa ettevotluskeskkonna arendamisele,
rahvusvahelistumisele ja investeeringute soodustamisele.

e Projekt edendab ettevotete digitaliseerimist, reaalajamajanduse voi
andmemajanduse arengut.

2 e Projekt on lldjoontes kooskdlas valdkondlike arengukavadega, kuid seos

konkreetsete eesmarkide v0i tegevussuundadega on kirjeldatud Uldiselt.
e Projekt edendab digitaliseerimist ja andmepohist majandust, kuid kasu

kodanikele, ettevotjatele, teadusasutustele ja avaliku sektori asutustele on

kirjeldatud UldsOnaliselt.
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e Projekti tulemustel on eeldatav mdju erasektori digilahenduste
arendamisele ja kasutuselevdtule, kuid ei ole selge, milliseid lahendusi ja
kui suures mahus rakendatakse.

e Projekt toetab VKEde konkurentsivoimet ja kestlikku kasvu, kuid seos
planeeritud tegevuste ja oodatavate ariliste mojude (nt tootlikkus,
turulepaas, investeeringud) vahel ei ole piisavalt selge.

e Projekt aitab mOnevorra kaasa ettevotete digitaliseerimisele ning
reaalajamajanduse vdi andmemajanduse arengule, kuid eeldatav mdju ei
ole kirjeldatud piisavalt konkreetselt.

e Kooskdla valdkondlike arengukavadega puudub voi ei ole selgelt esitatud.

e Puudub arusaadav selgitus, kuidas projekt toob kasu kodanikele,
ettevotjatele, teadusasutustele voi avalikule sektorile; mdju ei ole
maaratletud.

e Projekt ei toeta erasektori digilahenduste arendamist ega kasutuselevottu
vOi vastavad kirjeldused puuduvad.

e Panus VKEde konkurentsivbimesse ei ole ndhtav. Projekt ei selgita, kuidas
tegevused toetavad VKEde kestlikku kasvu, tootlikkust,
rahvusvahelistumist voi investeeringuid.

e Projekt ei aita kaasa ettevotete digitaliseerimisele, reaalajamajanduse voi
andmemajanduse arengule.

2. projekti pohjendatus — 20% hindest

Hinnatakse:

1) projekti eesmargipulstitus on pohjendatud (eksisteerib probleem, kitsaskoht voi
kasutamata arenguvdimalus);

2) projekti sekkumisloogika on arusaadav, mdjus (projektis ettendahtud tegevused
vOimaldavad saavutada projekti eesmargid ning planeeritud valjundid ja
tulemused parimal moel. Nende sidusus eesmarkidega ning mdjusus on
arusaadavad, voimalusel innovaatilisi lahendusi soosivad);

3) tegevuste ajakava on realistlik, arvestades mh tegevuste omavahelisi seoseid
ja ajalist jargnevust.

e Eesmark on selge ja hasti pohjendatud. Projekt lahendab
konkreetset probleemi, mis on seotud riiklike kesksete lahenduste
kasutuselevotuga voOi avaliku sektori valduses olevate andmete
vaarindamisega. On selgelt kirjeldatud kitsaskoht voi kasutamata
vdimalus ning valitud lahendus aitab seda lahendada.

e Tegevused on loogilised ja toetavad eesmarki. Kavandatud tegevused
aitavad otseselt vdlja téotada ja praktikas rakendada
andmemajanduse kasutusjuhtu. Need vastavad ettevotte
arivajadustele ja on sisuliselt motestatud.

e Tulemus on praktiliselt rakendatav. Kasutusjuht viib reaalse
funktsionaalsuse, to6voo voi teenuseni, mida ettevote pariselt
kasutama hakkab. Lahendus parandab ettevotte sisest voi
ettevotjate vahelist koost6dd ning suurendab digivoimekust.

e Sekkumisloogika ja mdju on selgelt kirjeldatud. On arusaadav,
kuidas tegevused viivad valmis lahenduseni ja millist muutust see
loob (nt vaiksem kasitd6, kiirem protsess, parem otsustamine, uued
arivoimalused). Moju on hasti pohjendatud.




e Ajakava on realistlik ja arvestab riske. Tegevused on loogilises
jarjekorras, vajalikud eelt66d nt kaardistused on tehtud, kooskdlas
sOltuvustega ja ajaliselt teostatavad. On arvestatud riskide ja
vOimalike viivitustega.

e Eesmark on osaliselt selge ja pohjendatud. Probleem voi kasutamata
vOimalus on kirjeldatud, kuid pohjendus ei ole piisavalt veenev voi
konkreetne. Ei ole I8puni selge, kuidas valitud lahendus on seotud
riiklike kesksete lahenduste kasutuselevotuga voi avaliku sektori
valduses olevate andmete vaarindamisega.

e Tegevused toetavad eesmarki vaid osaliselt. Osa tegevusi aitab
kasutusjuhtu luua vdi rakendada, ent kdigi tegevuste seos
arieesmarkidega ei ole iheselt arusaadav. Mdni tegevus on
Uldsdnaline voi dubleeriv, mistottu ariline/tehnoloogiline vaartus on
osaliselt tdendamata.

e Praktiline rakendatavus on osaline. On viiteid, et tekib reaalne
funktsionaalsus voi tddvoog, kuid kasutuselevotu ulatus, valmisolek
ja vajalikud eeldused (sh rollid, vastutused, koolitus, toe korraldus)
ei ole piisavalt 1abi mdeldud. M&ju koostddle ja digivoimekusele on
osaliselt pohjendatud.

e Sekkumisloogika ja mo&ju on osaliselt kirjeldatud. Projekti tulemuste
saavutamine ei ole kdikides etappides selge. Muutused (nt kasitdd
vdahenemine, protsesside kiirenemine, otsustustoetus) on kirjeldatud
Uldisel tasemel voi ilma naitajate/sihtmoddikuteta.

e Ajakava on osaliselt realistlik, kuid mitte tdielikult labimo&eldud.
Tegevused on osaliselt loogilises jarjekorras, kuid séltuvused (nt
andmeallikad, riiklikud teenused, partnerite panus, testimine) ei ole
piisavalt kaardistatud. Riskide ja voimalike viivitustega on arvestatud
piiratult, mis seab teostatavuse kohati kiisimargi alla.

e 0 e Eesmark on ebaselge voi puudub. Ei ole arusaadav, millist probleemi
vOi kasutamata vOimalust projekt lahendab. Puudub pdhjendus,
kuidas lahendus seostub riiklike kesksete lahenduste
kasutuselevdtuga voi avaliku sektori andmete vaarindamisega.

e Tegevused ei toeta eesmarki. Tegevuste seos eesmarkide ja
tulemuste saavutamisega puudub vodi on vastuoluline. Kasutusjuht ei
ole maaratletud voi selle rakendamiseks vajalikud sammud
puuduvad.

e Praktiline rakendatavus puudub. Ei ole kirjeldatud, milline
funktsionaalsus, td6voog voi teenus valmib ega kuidas lahendus
ettevottes kasutusele voetakse.

¢ Sekkumisloogika ja moju on kirjeldamata. Ei ole arusaadav, kuidas
tegevused viivad véljundite voi tulemusteni ega milliseid
moddetavaid muutusi lahendus peaks looma.

e Ajakava on ebarealistlik voi puudub. Tegevused ei ole ajastatud,
sOltuvused on arvesse vdtmata ning riskide ja vbimalike viivitustega
ei ole arvestatud.

3. Projekti kulutohusus -20% hindest
Hinnatakse, kas projekti planeeritud eelarve on realistlik ja mdistlik ning kas on
selge, milliste arvutuste ja hinnangute alusel on eelarve kokku pandud

e Projekti eelarve sisaldab kdiki projekti elluviimise abikdlblikke kulusid ja on
pohjendatud, labipaistev, detailine ning kuluefektiivne. Eelarve moodustab




Uhtse terviku on seotud planeeritud tegevustega, kulud toetavad selgelt
projekti elluviimist.

Kulud on realistlikud ning mdistlikud, sh vajalikud tegevuste elluviimiseks
ning tulemuste saavutamiseks.

Eelarve koostamise pdhimdtted on arusaadavad, toodud on arvutused ja
hinnangud kulude kohta.

Projekti eelarve sisaldab peamisi abikdlblikke kulusid ning on seotud
planeeritud tegevustega, kuid eelarve ei ole piisavalt detailne ega
labipaistev. Moned kulud on esitatud lldiselt voi nende eesmark ei ole selgelt
kirjeldatud.

Kulude seos tegevuste ja oodatavate tulemustega on osaliselt arusaadav.
Osa kulusid on pdhjendatud, kuid kdigi kulude vajalikkust ei ole Gheselt
selgitatud.

Eelarve on Uldjoontes teostatav, kuid kuluefektiivsus ja moistlikkus ei ole
taielikult pdhjendatud. Uksikute kulude osas esinevad mdningased
ebatédpsused, kuid see ei mdjuta projekti elluviimist.

Projekti eelarve ei ole realistlik ega piisavalt pdhjendatud. Eelarve ei vasta
projekti eesmarkidele ega sisule.

Eelarve ei moodusta loogilist tervikut planeeritud tegevustega. Osa olulisi
kulusid puudub vdi on lisatud kulusid, mille seos projektiga ei ole selge ega
pohjendatud.

Kulude vajalikkus ja modistlikkus ei ole selgitatud ning eelarve koostamise
aluseks olevad arvutused voi hinnangud puuduvad vdi on ebapiisavad.

Ei ole arusaadav, kuidas esitatud eelarve vdimaldab projekti ellu viia
kuluefektiivselt. Projekti rahalised eeldused ei ole usaldusvaarsed.

4. Taotleja ja koostoopartneri(te) suutlikkus projekti ellu viia - 20% hindest
Hinnatakse, kas toetuse taotlejal (ettevottel ja tema meeskonnal) on vajalik
kvalifikatsioon ja kogemused, diguslikud, organisatsioonilised ja tehnilised eeldused
projekti elluviimiseks ning voOimekus tagada projekti tulemuste kestlikkus ja
jatkusuutlikkus.

Taotlejal on diguslik alus arenduste tegemiseks sh andmete td6tlemiseks, nt
vastavus GDPRIile ning riiklikele andmekogude ja andmevahetuse nduetele (nt
X-tee kasutus) ning tehniline vdimekus (IT-lahendused, infrasturkutuur ja
infoturbe meetmed)

Projekti meeskonnas (nii taotleja kui partner) on isikud, kellel on tugev
kompetents ja kogemus projekti valdkonnas. Meeskonna liikmed ja nende
rollid on Iabimdeldud, meeskonnaliikmete kompetentsid toetavad projekti
elluviimist. Projektimeeskonda on vajaminevad teadmised ja kogemused
kaasatud parimal vdimalikul viisil, mis tagavad projekti eduka ellu
rakendamise. Kaasatud testijad on asjakohased arendatava lahenduse
valideerimiseks ning nende rollid, panus ja testimise ulatus on
projektiplaanis selgelt esitatud.

Partneri ja/v0i koostoopartneri roll projekti eesmarkide ja tulemuste
saavutamisel on selge. Partner ja/v0i koostdOpartner osaleb projekti
tegevustes sisuliselt sh on osaline reaalajamajanduse lahenduse
arendamises vo0i rakendamises.

Taotleja ja partneri (olemasolul) finantsvéimekus (omavahendid vdi laen) on
vaga hea. Taotlejal ja partneril on vahendid projekti omafinantseeringu
katmiseks ja hilisem vdimekus arenduse/lahenduse/teenuse pakkumiseks.




Riskide realiseerumisel on ettevottel piisav puhver, et projekti tegevustega
jatkata ning riskide ilmnemine ei avalda tema tavapadrasele aritegevusele
olulist mdju. Valjatdéodtatud tulemusi rakendatakse ka parast projekti [6ppu.
Ettevotjal on selge plaan jatkutegevuste elluviimiseks.

Taotlejal on projekti elluviimiseks vajalikud eeldused osaliselt olemas.
Taotlejal on olemas 0iguslik alus andmete tootlemiseks, kuid vastavus
andmekaitse- ning riiklike andmekogude voi turvalise andmevahetuse
nouetele ei ole piisavalt selgelt kirjeldatud. Tehniline voimekus on olemas, kuid
IT-lahenduste, infrastruktuuri ja infoturbe kirjeldused on osaliselt puudulikud
vOi ebapiisavad.

Projektimeeskonnas (nii taotleja kui partner) on asjakohaste teadmistega
lilkmed, kuid rollid ja vastutused ei ole taielikult selged ning meeskonna
kogemus ei kata koiki projekti vajadusi. Kaasatud testijad on osaliselt
sobivad, kuid nende rollid, panus ja testimise ulatus ei ole projektiplaanis
piisavalt selgelt esitatud.

Taotleja ja partneri (olemasolul) finantsvdimekus (omavahendid voéi laen) on
vaga hea. Taotlejal ja partneril on vahendid projekti omafinantseeringu
katmiseks ja hilisem vdimekus arenduse/lahenduse/teenuse pakkumiseks.
Partneri vOi koosttdpartneri roll projekti tegevustes on kirjeldatud, kuid

sisuline panus arendustegevustesse voi lahenduse rakendamisse ei ole
taielikult selge ega piisavalt pohjendatud.

Projekti tulemuste kestlikkus on kirjeldatud, kuid jatkutegevuste plaan ja
lahenduse edasine kasutamine ei ole piisavalt pohjendatud. Riskide
realiseerumisel voib taotleja suutlikkus projekti jatkata olla osaliselt piiratud.

Taotlejal puuduvad vdi ei ole tdendatud projekti elluviimiseks vajalikud
eeldused. Oiguslik alus andmete todtlemiseks ja vahetamiseks on puudu vdi
ei ole usaldusvaarselt kirjeldatud. Vastavus andmekaitse-, riiklike
andmekogude ning turvalise andmevahetuse (nt X-tee) nduetele ei ole
naidatud. Tehniline voimekus (IT-lahendused, infrastruktuur, infoturve) ei ole
piisav v0i on kirjeldamata.

Projektimeeskonna kompetents ja kogemus ei ole projekti elluviimiseks
piisavad. Rollid ja vastutused on ebaselged voi puuduvad, ning meeskonna
koosseis ei kata projekti vajadusi. Kaasatud testijad ei ole sobivad arendatava
lahenduse valideerimiseks ja nende rollid, panus ning testimise ulatus ei ole
kirjeldatud.

Taotleja ja partneri (partneri olemasolul) finantsvéimekus ei ole piisav, et
tagada projekti omafinantseerimine. Taotlejal ja partneril (partneri
olemasolul) puuduvad finantsvahendid vO6i vOimalused taiendavate
finantsvahendite kaasamiseks tegevuskavas ettenahtud investeeringute
teostamiseks ning projekti eesmarkide elluviimiseks ja tulemuste
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Partneri ja koostddpartneri roll projekti eesmarkide ja tulemuste saavutamisel
on ebaselge voi formaalne. Sisuline osalus arendustegevustes vdi lahenduse
rakendamises puudub voi ei ole naidatud.

Projekti tulemuste kestlikkus ja jatkusuutlikkus ei ole tagatud. Puudub usutav
plaan lahenduse kasutamiseks parast projekti [0ppu ning riskide
realiseerumisel ei ole taotlejal piisavat voimekust projekti jatkata ilma olulise
madjuta tavaparasele aritegevusele.




5. Projekti kooskodla ,,Eesti 2035” aluspohimotete ja sihtidega - 10 % hindest
Hinnatakse projekti kooskodla Eesti ,2035” aluspohimotete ja sihtidega.

Hinnatakse strateegia Eesti 2035 aluspohimotete hoidmist ja sihtide saavutamist,
tasakaalustatud regionaalset arengut, soolist vorddiguslikkust, vordseid vdimalusi,
ligipaasetavust ning keskkonna- ja kliimaeesmarke toetaval moel jargmiste
horisontaalsete naitajatega:

1) soolise vorddiguslikkuse indeks - soolise aspektiga arvestamine on asjakohane, kui
projekti raames loodav lahendus on suunatud inimestele ja sellel voib olla erinev mdju
naistele ja meestele (naiteks ravimid, tervisediagnostika). Kui erinev mdju meestele ja
naistele on voimalik, siis tuleb digilahenduse loomisel hinnata soolise kallutatuse
vOimalikke riske automatiseeritud otsustamise puhul ja neid vajadusel maandada.
Taotluses esitatud riskianallilisis on kirjeldatud voimalikke algoritmilise kallutatuse riske
ja nende maandamisvOimalusi. Projekt panustab soolise vordodiguslikkuse indeksisse.
Lisainfo: https://kompetentsikeskus.sm.ee/et/abiks-rakendajale/2021-2027/toetuse-
taotlejale-ja-saajale/digitooriist/kuidas-projektis-edendada-soolist-vordsust

2) hoolivuse ja koostoomeelsuse mdddik — vordse kohtlemise aspektiga arvestamine on
asjakohane, kui projekti raames loodav lahendus on suunatud inimestele ja selle modju
erinevatele sotsiaalsetele riihmadele (nt eri vanuses, erivajadusega inimesed jt) voib
olla erinev. Kui erinev moju inimestele on voimalik, siis tuleb digilahenduse loomisel
hinnata varjatud kallutatuse vOi vdOimaliku diskrimineerimise esinemise riske
automatiseeritud otsustusprotsessides ja neid riske vajadusel maandada. Taotluses
esitatud riskianallisis on kirjeldatud voimalikke algoritmilise kallutatuse riske ja nende
maandamisvoimalusi. Projekt panustab "hoolivuse ja koostoomeelsuse mooddikusse"

3) ligipaasetavuse naitaja - kui projekti raames toimuv tegevus on moeldud
kasutamiseks laiemale avalikkusele voi, kui kasutajate seas vOib olla erivajadusega
inimesi, siis peab olema tagatud ligipaasetavus nelja peamise erivajadusega (liikumis-,
nagemis-, kuulmis- ja intellektipuue) inimestele ning sellisel juhul panustab projekt
ligipddsetavuse moddikusse. Lisainfo: https://kompetentsikeskus.sm.ee/et/vordsed-
voimalused/ligipaasetavus/ligipaasetavuse-parandamine/ligipaasetavus-fuusilisele-
keskkonnale

4) valjaspool Harjumaad loodud sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta Euroopa Liidu
27 keskmisest — ettevote tegevus toimub valjaspool Harjumaad.

5) kasvuhoonegaaside netoheide CO2 ekvivalentides — panustatakse kasvuhoonegaaside
netoheide CO2 ekvivalenttonnides vahenemisse.

6) ringleva materjali maar.

4 Projekt panustab kahte v0i enamasse strateegia Eesti 2035 naitajasse.

2 Projekt panustab véahemalt Uhte strateegia Eesti 2035 naitajasse.

0 Projekt ei panusta sisuliselt strateegia Eesti 2035 naditajatesse
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